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Kurzfassung: Durch starke Nutzungsintensivierung in der Grünlandwirtschaft haben sich arten-
arme Wiesen mit Alopecurus pratensis in den letzten Jahrzehnten stark ausgebreitet. Sie ähneln
den Alopecurus-Auenwiesen, die es besonders im östlichen Mitteleuropa schon seit langem gibt.
Die Eigenschaften und Ansprüche des Wiesenfuchsschwanzes werden diskutiert. Tabelle 1 gibt
eine Übersicht der über weite Teile Mitteleuropas hinweg sehr einheitlichen Artenverbindung die-
ser Wiesen. Die älteren Auenwiesen unterscheiden sich durch einen lockeren Artenblock, während
die artenarmen Intensivwiesen heutiger Prägung zusätzlich einige Stickstoffzeiger aufweisen. Da-
nach läßt sich eine Trifolium pratense- von einer Stellaria media- Agroform differenzieren. Ab-
schließend wird auf die syntaxonomische Stellung der Fuchsschwanzwiesen eingegangen. We-
gen des Fehlens eigener Charakterarten wird eine Ranunculus repens-Alopecurus pratensis-Ge-
seilschaft als eigenständiger Vegetationstyp der Molinio-Arrhenatheretea vorgeschlagen.
Abstract: In the last decennia the intensification of grassland farming has caused the spreading of
species-poor meadows with Alopecurus pratensis. They are similar to alluvial meadows which
have already been developed for a longer time, especially in eastern parts of central Europe. At-
tributes and ecological demands of the foxtail grass are discussed. Table 1 gives a survey of the
relatively uniform species combination of these meadows over large areas of central Europe. The
older alluvial meadows show their own species group, while today's intensive meadows contain
some nitrophytes. By these species qroups a Trifolium pratense and a Stellaria media agroform
can be distinguished. Finally, the syntaxonomical position of foxtail meadows is discussed. Be-
cause of the lack of its own character species a Ranunculus repens-Alopecurus pratensis commu-
nity within the Molinio-Arrhenatheretea is proposed.
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1 Einleitung über. In den Wiesen war es vor allem die
Umstellung von der Heu- auf Silagegewin-
nung, die zu starken Veränderungen führte.
Direkte Ursachen waren zum Beispiel die
Vorverlegung des ersten Mahdtermins und
der Übergang zu Mehrschnittnutzung, ver-
bunden mit starker Düngung, teilweise auch
Seit den 60er Jahren hat die landwirtschaftli-
che Grünlandnutzung einen starken Wandel
erfahren. Die vorher nur mäßig intensive Be-
einflussung von Vegetation und Standort
ging in hochintensive Nutzungssysteme
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Entwässerung oder Bewässerung sowie Bo-
denverdichtung durch schwere Maschinen.
Auch wurden durch Neueinsaat hochpro-
duktive Futterpflanzen eingebracht und ge-
fördert. Parallel dazu ging die züchterische
Weiterentwicklung von sehr anspruchsvol-
lem Hochleistungsvieh, dem das frühere,
weniger gehaltvolle Futter nicht mehr ge-
nügte.
Aus biologischer Sicht ist diese Entwick-
lung nicht erwünscht. Eine zunehmende Ar-
tenverarmung an Pflanzen und Tieren, auch
die Nährstoffanreicherung in Boden und
Grundwasser sind wesentliche negative
Aspekte. In manchen Gebieten sind arten-
reiche, .durch ihre vielfältigen Blühaspekte
auffallende und die Landschaft belebende
Wiesen kaum noch zu finden. Diese gehören
heute in Mitteleuropa allgemein zu den be-
drohten Pflanzengesellschaften. Stattdes-
sen findet man monotone Grasbestände, in
denen auf feucht-frischen Böden oft der
Wiesenfuchsschwanz (Alopecurus praten-
sis) bestimmend ist. Auf diese noch wenig
beschriebenen Wiesen wird hier näher ein-
gegangen.
2 Der Wiesenfuchsschwanz als
Bestandteil unserer Wiesen
"Alopecurus pratensis ist die einzige Art die-
ser Gattung, die eine wirtschaftliche Bedeu-
tung hat. Das Wiesen-Fuchsschwanzgras
ist auf gut gedüngten, feuchten Wiesen ein
sehr ertragreiches und hochwertiges, früh-
wüchsiges Futtergras". Mit dieser Kurzbe-
schreibung von Conert (1988) sind bereits
wesentliche Eigenschaften dieser Art ange-
sprochen. Weitere Angaben findet man zum
Beispiel bei Hubbard (1985), Klapp (1965)
oder Petersen (1981).
Unter den hochwüchsigen Wiesengrä-
sern nimmt der Wiesenfuchsschwanz eine
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Sonderstellung ein. Schon physiognomisch
fällt er im Frühjahr durch seinen frühen
Wachstumsbeginn und frühe Blüte auf.
Nach Dierschke (1995) blüht das Gras be-
reits Anfang bis Mitte Mai (Fagus-Lamias-
trum-Phase), zusammen z.B. mit Ajuga
reptans, Anthoxanthum odoratum, Plantago
lanceo/ata und Veronica chamaedrys. Zu
dieser Zeit sind die meisten hochwüchsigen
Konkurrenten noch wenig entwickelt, sodaß
Alopecurus einen deutlichen Wettbewerbs-
vorteil besitzt, wenn ihm die übrigen Bedin-
gungen zusagen. Erst 1-2 Phänophasen,
also ca. 2-4 Wochen später kommen viele
andere Wiesenpflanzen zur Blüte, (z.B. Sor-
bus-Galium odoratum-Phase: Anthriscus
sylvestris, Ranunculus acris, Rumex aceto-
sa; Cornus-Melica uniflora-Phase: Arrhena-
therum, Crepis biennis, Dactylis glomerata,
Heracleum sphondylium, Poa pratensis, P.
trivialis u.a.). In letzterer Phase findet oder
fand oft die Heuernte statt. Alopecurus pre-
tensis ist zu dieser Zeit allerdings bereits
strohig, neigt zum Lagern, die unteren Teile
können verfaulen. Deshalb war das Gras frü-
her bei den Landwirten teilweise eher unbe-
liebt.
Dies hat sich in jüngster Zeit sicher geän-
dert. Für die heutige Früh- und Mehrschnitt-
nutzung erscheint der Wiesenfuchsschwanz
wegen seiner frühen Entwicklung und ra-
schen Regeneration besonders brauchbar.
Er liefert hohe Erträge mit blattreichem, saf-
tigem Futter, das für das Vieh schmackhaft
und zur Silageherstellung gut geeignet ist.
-Nach den Zeigerwerten von Ellenberg et
al. (1992) ist Alopecurus pratensis ökolo-
gisch gut einstufbar: F6, R6, N7. Das Gras
bevorzugt ganzjährig gut wasserversorgte,
nicht zu basenarme Lehm- und Tonböden
mit hoher Stickstoffnachlieferung bzw. -dün-
gung. Es erträgt winterliche bis Frühjahrs-
überschwemmungen, die durch Schlick-
zufuhr gleichzeitig eine Düngung bedeuten.Wiesenfuchsschwanz-Wiesen in Mitteleuropa
Hingegen sind Überflutungen oder Aus-
trocknung im Sommer eher schädlich. Auch
gegen früh einsetzende Dauerweide und
überhaupt gegen Beweidung ist der Wie-
senfuchsschwanz empfindlich. Nach Eilen-
berg (1996, S. 820) ist Alopecurus pratensis
als Helophyt einzustufen, der in der Wurzel-
rinde Interzellularräume zur Verbesserung
des Gasaustausches besitzt, was seine
Konkurrenzkraft auf nassen Böden gegen-
über anderen Gräsern erhöht.
Nach Neuaussaat braucht Alopecurus
pratensis 3-4 Jahre bis zur vollen Ertragsfä-
higkeit. Er bildet dichte, bei guter Stickstoff-
versorgung dunkelgrüne Horste mit bis über
1m hohen Halmen, die zur Blütezeit einen
rotbraunen Aspekt ergeben. Unter günsti-
gen Bodenbedingungen und geeigneter
Nutzung neigt er zur Ausbildung von Domi-
nanzbeständen. Er kann auch rasch auf Um-
weltveränderungen reagieren, wie eine lang-
zeitige Daueruntersuchung von Tüxen
(1979) in der Weseraue zeigt. Je nach Aus-
maß jährlicher Überflutung und Schlickab-
setzung schwankte dort der Deckungsgrad
zwischen 1 und 4, wobei mit zunehmend in-
tensiver Wiesennutzung bei allgemeinem
Artenrückgang der Fuchsschwanz eher zu-
nahm. So sah Tüxen bereits damals in dieser
Tendenz ein bezeichnendes Beispiel für die
allgemeine Grünlandentwicklung, was sich
aus heutiger Sicht bestätigt hat.
Alopecurus pratensis gehört heute zu den
weithin vorkommenden, teilweise beherr-
schenden Arten unserer Hochzucht-Wiesen.
Dies bezeugen sehr eindrücklich auch die
Verbreitungsbilder in mitteleuropäischen
Rasterkarten, z.B. bei Haeupler & Schönfel-
der (1988) oder Benkert et al. (1996), wo nur
wenige Rasterfelder frei bleiben. Das Gras
ist zwar in sommertrockenen Gebieten auf
feuchtere Standorte konzentriert, bei allge-
mein feuchtmildem Klima aber von Tieflagen
bis ins Gebirge weit verbreitet.
Dies war aber wohl nicht immer so.
Nach paläoethnobotanischen Untersu-
chungen fehlt Alopecurus pratensis in analy-
sierten Funden von Pflanzenresten bis ins
Mittelalter. Körber-Grohne (1990) nimmt
deshalb an, daß die Pflanze erst zu dieser
Zeit aus östlichen Gebieten nach Mitteleuro-
pa eingeschleppt wurde. Speier (1996) gibt
Alopecurus pratensis bereits für die Römer-
zeit an und vermutet einen ersten Nachweis
schon im Neolithikum. Vielleicht gibt es auch
andere Gründe für die fehlenden Funde: Der
sehr nährstoffreiche Wiesenfuchsschwanz
zersetzt sich möglicherweise relativ rasch.
Auch konnte er sich wohl in Zeiten vorherr-
schender Weide- oder Mähweidewirtschaft
kaum ausbreiten. Es ist aber durchaus vor-
stellbar, daß die Pflanze bereits in der Natur-
landschaft in Flußauen vorkam, vornehmlich
an lichten Stellen wie schlickigen Uferberei-
chen von Altwässern und Flutmulden oder
an Stellen, die oft durch Hochwasser gestört
wurden. Hier mag Alopecurus pratensis in
saumartigen Beständen zusammen mit an-
deren Nitrophyten durchaus einen Platz ge-
habt haben.
Wie gesagt, ist der Wiesenfuchsschwanz
heute weit verbreitet, vor allem in Wiesen
und verwandten Beständen. Entsprechend
seiner breiten ökologischen Amplitude wird
er als Charakterart der Molinio-Arrhenathe-
retea eingestuft. Seine Schwerpunkte liegen
im Bereich der Feucht- und Frischwiesen
(Calthion, Arrhenatherion) und in manchen
Flutrasen des Potentillion anserinae. Früher
lag der Verbreitungsschwerpunkt wohl in
den großen Flußauen des östlichen Mitteleu-
ropas (die Pflanze wird als gut kälteverträg-
lich bezeichnet). Die Eutrophierung der
Landschaft und bewußte Förderung führten
dann bis heute zu einer allgemein weiten
Verbreitung. Die Nährstoffnivellierung auf
landwirtschaftlichen Flächen ergibt zusam-
men mit Nutzungsfaktoren heute einen weit-
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hin recht einheitlichen Vegetationstyp. Auf




Wiesen, in denen der Wiesenfuchsschwanz
eine größere Rolle spielt (hier weiter Fuchs-
schwanzwiesen genannt), haben in den letz-
ten etwa 20 Jahren deutlich zugenommen.
Wie schon im vorigen Kapitel erörtert, haben
frühzeitige und mehrmalige Mahd sowie
starke Düngung mit Stickstoff (Mineraldün-
ger, Gülle), eventuell auch zunehmende Bo-
denverdichtung das Gras stark gefördert.
Viele andere Wiesenpflanzen wurden dage-
gen durch diese Maßnahmen zurückge-
drängt. In Neuansaaten sind sie oft gar nicht
erst aufgekommen. Fuchsschwanzwiesen
stellen einen wirtschaftlich gesehen günsti-
gen Vegetationstyp dar, der sich durch gro-
ße Produktivität und hohen Futterwert aus-
zeichnet.
Die intensive landwirtschaftliche Stand-
ortsbeeinflussung hat häufig zu weithin mo-
notonen Graswiesen geführt. Waren die
Fuchsschwanzwiesen früher vorwiegend in
Flußauen mit schweren Böden zu finden (s.
u.), gibt es sie heute weit verbreitet auf ganz
unterschiedlichen Substraten. Ihr Schwer-
punkt dürfte auf lehmig-tonigen Böden lie-
gen. Aber auch auf gut gedüngten Sandbö-
den mit Grundwasseranschluß und entwäs-
serten Moorböden können sie gedeihen. Als
Beispiel seien die Untersuchungen im Hol-
tumer Moor genannt (Dierschke & Wittig
1991): In diesem nordwestdeutschen Niede-
rungsgebiet wurde die Grünlandvegetation
1963 und 1988 eingehend untersucht. Inner-
halb dieser 25 Jahre hatten sich die ehemals
artenreichen, floristisch stärker differenzier-
ten Feuchtwiesen und -weiden in monotone,
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artenarme Hochgraswiesen mit viel Alope-
curus pratensis verwandelt. Entwässerung,
Tiefumbruch bis zum mineralischen Unter-
grund, Neueinsaat und starke Düngung bei
3-4 Schnitten pro Jahr waren wesentliche
Ursachen. Ein genauer Vergleich von 40
Wiesenflächen ergab eine drastische Arten-
abnahme (52 von 118 waren ganz ver-
schwunden). Deutlich zugenommen hatten
Alopecurus pratensis, A. geniculatus, Hol-
cus lanatus, Ranunculus repens, Rumex
acetosa, R. crispus und Taraxacum officina-
le, also vorwiegend Arten, die als Stickstoff-
und loder Verdichtungszeiger gelten. Ähnli-
che Entwicklungen hat Hundt (1996) für die
früher artenreichen Elbtalwiesen nachge-
wiesen. Ellenberg (1952) beschreibt eine al-
lein durch Grundwassersenkung verursach-
te Ausbreitung des Wiesenfuchsschwanzes
in einer Kohldistelwiese.
Ähnliche Entwicklungen lassen sich heute
auch außerhalb von Niederungen beob-
achten (z.B. Dietl 1995 für die Schweiz). Viel-
fach werden ehemals artenreichere Frisch-
und Feuchtwiesen (Arrhenatherion, Cal-
thion) durch solche Fuchsschwanzwiesen
ersetzt. Oft kann man noch ihre Herkunft aus
Restarten der Arrhenatheretalia oder Moli-
nietalia erkennen, teilweise sind überhaupt
nur noch Klassenkennarten der Molinio-
Arrhenatheretea vorhanden. Die Artenzahl
pro Aufnahme liegt vielfach unter 20, gele-
gentlich nur gerade über 10.
In Tabelle 1 sind Fuchsschwanzwiesen
aus ganz Mitteleuropa zusammengestellt. In
der Literatur ist dieser Wiesentyp eher unter-
repräsentiert, insbesondere was die heutige
Ausprägung anbelangt. Dies dürfte daran
liegen, daß viele Vegetationskundler um die-
se unattraktiven Bestände eher einen Bogen
machen als sich intensiver mit ihnen zu be-
schäftigen.
Die Tabelle zeigt, trotz der verschiedenen
Herkünfte der Aufnahmen ganz unterschied-Wiesenfuchsschwanz-Wiesen in Mitteleuropa
licher Aufnahmezeitpunkte (1931-1996) und
vermutlich eines breiteren Spektrums der
Ausgangsgesellschaften, ein überraschend
einheitliches Bild. Es gibt einen Grund-
stock hochsteter Arten, den man als
Charakteristische Artenverbindung anse-
hen kann. Einige sind zudem oft mit
höheren Deckungsgraden vorhanden, ne-
ben Alopecurus pratensis vor allem Ranun-
culus repens. Zu den hochsteten Arten ge-
hören außerdem Poa trivialis, P. pratensis,
Rumex acetosa und Taraxacum officinale, al-
so weit verbreitete, wenig aussagende Wie-
senpflanzen.
In einer zweiten Artengruppe der Tabelle
sind unten alle Arten erfaßt, die in mehr oder
weniger breiter Verteilung vorkommen und
mindestens in drei Spalten über 40% Stetig-
keit (111) erreichen. Da die Tabelle nur einen
groben Überblick geben soll, sind Arten mit
geringerer Stetigkeit nicht aufgeführt, da sie
entweder nur lokal hervortreten oder allqe-
mein wenig häufig zu finden sind. In die
zweite Artengruppe gehören weitere Klas-
senkennarten der Molinio-Arrhenatheretea:
Cardamine pratensis, Cerastium holosteo-
ides, Festuca pratensis, (F.rubra), Holcus te-
natus, Ranunculus acris, Trifolium repens.
Hinzu kommen viele Arten der Arrhenather-
etalia und ihrer Untereinheiten: Achil/ea
mil/efolium, Anthriscus sylvestris, Bromus
hordeaceus, Dactylis glomerata, Galium
mollugo agg., Heracleum sphondylium, im
Osten in der ssp. sibiricum, Lolium perenne,
Phleum pratense und Veronica chamaedrys.
Arten der Molinietalia sind seltener, können
aber in einzelnen Gebieten ebenfalls höhere
Anteile aufweisen. Schließlich gibt es einige
Arten der Flutrasen, von denen Agrostis sro-
lonifera agg. und Rumex crispus oft zu fin-
den sind. Zu den Kriechpflanzen gehört
auch Glechoma hederacea. Zur bezeichnen-
den Artenverbindung ist oft noch Ranuncu-
lus ficaria zu rechnen. Diese Frühlingspflan-
ze mag stärker verbreitet sein, da sie ver-
mutlich bei manchen Vegetationsaufnah-
men im Frühsommer nicht mehr anzutreffen
war. Passarge (1964) spricht von einer Ra-
nunculus ficaria-Rasse für das nördliche
Mitteleuropa.
Die relativ jungen Fuchsschwanzwiesen,
die erst infolge der sehr intensiven Nut-
zungsweise entstanden sind, finden sich
vorwiegend im rechten Teil der Tabelle. Sie
zeichnen sich alle durch eine niedrige mittle-
re Artenzahl (14-20) aus, wobei in den Ein-
zeltabellen die Artenzahl oft von Aufnahme
zu Aufnahme sehr unterschiedlich ist. Von
Spalte 13-24 sind solche Aufnahmen zu-
sammengestellt. Der räumliche Schwer-
punkt liegt deutlich im nordwestdeutschen
Tiefland, wo vielfach eine starke Gülledün-
gung üblich geworden ist. Wie zwei Beispie-
le aus der Göttinger Umgebung (23-24) zei-
gen, sind aber auch im Hügelland ähnliche
Tendenzen erkennbar. Es fehlt aber noch an
Aufnahmedaten. Die meisten Spalten (16-
24) enthalten in unterschiedlicher Zahl und
Stetigkeit einige Nitrophyten, die früher in
.Wiesen kaum oder gar nicht vorkamen. Hier-
zu gehören neben ausdauernden Pflanzen
wie Rumex obtusifolius und Urtica dioica
auch kurzlebige Arten der Äcker wie Stellaria
media, Capsella bursa-pastoris und verein-
zelt Lamium purpureum. Eine Mahd dicht
am Boden, die oft zu Verletzungen der Gras-
narbe führt, und gute Stickstoffversorgung
sind für letztere Arten günstig. Oft sind sie
fleckenhaft an entsprechenden Stellen zu
finden. In einigen Spalten taucht auch Lo-
lium multiflorum auf, wohl ein Hinweis auf
Neuansaat.
Diesen jungen Wiesen stehen alte Alope-
curus pratensis-Wiesen gegenüber, die be-
sonders in großen Flußtälern mit regelmäßi-
gen Überschwemmungen im Winter bis
Frühjahr vorkommen. Sie sind vor allem aus
dem östlichen Mitteleuropa häufiger be-
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Tab. 1: Ranunculus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft
1-15: Trifolium pratense-Agroform
16-24: Stellaria media-Agroform
Spalten-Nummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
Zahl der Aufnahmen 31 36 12 34 14 10 11 18 21 20 35 34 12 22 38 6 41 29 14 14 41 11 42 7
Mittlere Artenzahl 23 28 28 26 19 23 23 22 27 23 23 20 18 17 13 14 16 15 19 20 18 16 21 19
Charakteristische Artenverbindungen:
Alopecurus pratensis V V V V V V V V IV V V V V V V V V V V V V V V V
Ranunculus repens V IV 111 111 11 IV V V IV V V V V V V V V V V IV V IV IV IV
Poa trivialis IV V IV 11 111 V 111 IV 11 V V V V V 111 V V V V 111 IV V V V
Taraxacum officinalie V V 111 11 11 111 IV 111 IV V V V IV IV V IV IV IV V V V V V V
Poa pratensis 111 V IV V 11I V V V V V V 11 IV 111 11 I 111 11 111 V IV 11I 11 V
Rumex acetosa V V IV 11I 111 V V 11 V V V 111 11 11 111 V IV IV 111 11 IV V 11 111
Trennarten:
Alchemilla vulgaris agg. IV 11 IV .. r
Trisetum flavescens 111 V + + r I I
PrimineIla major 11 11 r I
Aegopodium podagraria IV I r
Silene dioica IV
Phyteuma nigrum 111
Lychnis flos-cuculi I 111 111 111 111 111 V IV 111 111 IV 111 I 11 I I
Trifolium pratense IV V I 111 I I 11 111 IV 11I 111 I 11 r + I r + I
Anthoxanthum odoratum IV 111 11 11 I 11I I 11 IV + I + 11 11 + I 111 + +
Lathyrus pratensis 11 IV I 11 + I 11 11 11 11 11 111 111 + r I
Vicia cracca 111 11 111 11 11 V I 111 + 11 r I 111 r + + + I +
Plantago lanceolata 111 V 111 I I IV r 11 I IV I I 11 r I 11 +
Bellis perennis 11 111 + I 11 11 I 11 V r + 111 r I I r + r 11
Leucanthemum vulgare 11I 11 + I 11 + V 111 r 11 r r
Filipendula ulmaria + I I 11 111 111 11 IV I I I + 11 I
Rumex obtusifolius 11 11 I + 111 11 I + I 11 111 111 111
Urtica dioica + 11 11 I + 11 11 + + 111 I I IV 11
Stellaria media + I + 111 111 111 111 111 IV IV V
Capsella bursa-pastoris + r r + 11 11 11 11 11I
Lolium multiflorum r r 111 11 I
































c.o -..JSpalten-Nummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
Zahl der Aufnahmen 31 36 12 34 14 10 11 18 21 20 35 34 12 22 38 6 41 29 14 14 41 11 42 7
Mittlere Artenzahl 23 28 28 26 19 23 23 22 27 23 23 20 18 17 13 14 16 15 19 20 18 16 21 19
Übrige Arten:
Trifolium repens V V 11 I 11 11 I 11 11 V V I 11 111 I I 111 11 V 111 IV 11 IV 111
Cardamine pratensis 11 111 IV 111 11 11 I IV IV IV 11 IV 111 V IV IV V V 111 V V 11 11
Festuca pratensis V 111 IV V 111 + 11I 11 I I IV 111 + IV V 11 + I 11 IV + I 111
Cerastium bolosteoides 11 V 11 IV IV 11 '111 V V 111 11 11 111 111 111 11 IV IV 111 IV 111 111
Ranuncu/us acris V V IV IV V 111 11 11 11 V IV IV 111 I 11 I r + 11 111 111 11 11
Ho/cus /anatus 111 IV 11 I IV 111 IV IV 11 11 I V V 111 11 111 V V 111 111 11
Festuca rubra agg. 11 + 111 V 11 11 I IV IV I + r 111 11 11 r 11 111 11 I 11
Dacty/is g/omerata V V I I 11 11I r 11 I IV 11 r 11 + V + 111 V V
Rumex crispus + I I 11 I IV 11 11 I IV IV 111 111 r I 11 I 111 I
Bromus hordeaceus IV I I 11 r 111 IV I I + 11 11 11 I 111 I 111 111 11
Ph/eum pratense + + + I 11 11 + I 11I I 111 + + 11 IV + 11 I
Achillea millefo/ium V V 11 11 11 I 111 V I 111 11 + r 111 + 11 111
Agrostis stotonitere agg. 11 V 11 11 IV 11 I 111 11 IV 111 111 111 11 I 11
Lolium perenne 11 + + IV IV 11 11 r I 11 I + 111 11 11 111 V
G/echoma hederacea I IV IV 11 11I IV 11 + + 11 11 11 111 r + I 11
Deschampsia cespitosa IV I V 111 111 111 V IV r 11 111 r 11 V V 111 +
Anthriscus sy/vestris + 11 + 11 + r I 111 111 I I r r r 111 111 11
Cirsium arvense r + IV 11I IV 11 r + + I 11I + 11 11 I
Herac/eum
sphondylium agg. 11 111 + 11 11 111 r I 11 11 I I 11 111
Veronica chamaedrys IV 111 111 111 11 I I 11 + I I 11 111
Galium mollugo agg. 11 + I 11 11 IV V r I 111 I 11 111
Pha/aris arundinacea I + 111 I I + 111 111 IV I 111 r
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schrieben worden. Klassische, oft zitierte
Arbeiten stammen aus Litauen und Ostpreu-
ßen (Regel 1925, Steffen 1931), andere Un-
tersuchungen wurden später im östlichen
Deutschland, Polen, Tschechien, Slowakei
u.a. durchgeführt. Mehrfach wird auf ausge-
dehnte Fuchsschwanzwiesen in russischen
Flußauen hingewiesen. Hingegen gibt es
aus süddeutschen Flußtälern wenig Anga-
ben. Philippi (1983) beschreibt kleinflächig
verteilte Alopecurus pratensis-Bestände aus
dem Tauber- und Maingebiet, vermutet sie
auch in anderen Tälern, stuft sie aber insge-
samt als selten ein.
In fast allen Arbeiten wird auf einen sehr
bezeichnenden Standort der Fuchs-
schwanzwiesen eingegangen: Man findet
sie bevorzugt auf einem Höhenniveau zwi-
schen echten Flutrasen oder Feuchtwiesen
und höher angrenzenden Frischwiesen. Sie
werden (oder wurden) also regelmäßig, aber
nicht zu lange überflutet und profitieren von
düngenden Schlickablagerungen. Während
der Hauptvegetationszeit ist der Boden zu-
nehmend besser durchlüftet, ohne im Som-
mer stärker auszutrocknen. Vergleyte, leh-
mig-tonige Auenböden sind der wichtigste
Bodentyp. Damit ist die Fuchsschwanzwie-
se in etwas naturnäherer Ausprägung eine
Grenz- oder Übergangsgesellschaft zwi-
schen Arrhenatherion und Potentillion anse-
rinae (oder Calthion), was die eigentümliche
Artenmischung erklärt. Je nach Standorts-
gegebenheiten im Detail kann die Artenver-
bindung auch stärker zur einen oder ande-
ren Seite tendieren. Wie die schon zitierten
Daueruntersuchungen von Tüxen (1979) zei-
gen, können Fluktuationen von Jahr zu Jahr,
d.h. teilweise ein Pendeln zwischen
Frischwiesen und Flutrasen angenommen
werden.




und Artenzahl von Aufnahme zu Aufnahme
stärker schwanken. Insgesamt sind sie aber
artenreicher; die mittlere Artenzahl liegt oft
deutlich über 20, wie der linke Teilvon Tabel-
le 1 zeigt. Entsprechend gibt es, neben zahl-
reichen nicht aufgeführten Arten, einen
Block mit Differentialarten, die den neuen In-
tensivwiesen weitgehend fehlen. Hierzu ge-
hören vor allem weit verbreitete Grünland-
pflanzen wie Anthoxanthum odoratum,
Bellis perennis, Lathyrus pratensis, Leucan-
themum vulgare, Plantago lanceolata, Trifoli-
um pratense und Vicia cracca. Hinzu kom-
men öfters aus den Molinietalia Filipendula
ulmaria und Lychnis flos-cuculi.
Der Schwerpunkt der Fuchsschwanzwie-
sen liegt, entsprechend der dort intensiveren
Bewirtschaftung, in tieferen Lagen. So gibt
es aus höheren Gebieten bisher noch wenig
entsprechende Angaben. Die Spalten 1-2 (3)
der Tabelle zeigen aber, daß auch in den Mit-
telgebirgen solche Wiesen vorkommen. Ins-
besondere die erste Spalte aus dem Bayeri-
schen Wald, von Reif et al. (1989) als "mon-
tane Fettwiese" bezeichnet, hat einen
deutlichen montanen Einschlag (Alchemilla
monticola, Phyteuma nigrum u.a.). Die Auf-
nahmen aus Österreich (Spalte 2) haben ei-
ne breitere geographische Streuung, sodaß
die Trennarten weniger deutlich hervortre-
ten. Spalte 3 enthält Aufnahmen kollin-sub-
montaner Bereiche Nordwest-Böhmens, wo
sich höhere Lagen nur durch Alchemilla an-
deuten.
Die Struktur der Fuchsschwanzwiesen ist
insgesamt recht ähnlich. Esgibt eine lockere
bis mäßig dichte Obergrasschicht bis gut
1 (1,20) Meter Höhe, in der oft Alopecurus
pratensis vorherrscht. Darunter findet man
eine niedrige, dichtere Bodenschicht aus
Kriech- und Rosettenpflanzen. Von ihnen
bildet Taraxacum officinale einen sehr auf-
fälligen Frühjahrsaspekt, bevor die übrigen
Pflanzen aufwachsen. Später bestimmenWiesenfuchsschwanz-Wiesen in Mitteleuropa
Gräser das Aussehen. Bunte Farbtupfer gibt
es eher, aber nur vereinzelt, in den artenrei-
cheren Stromtalbeständen. In den Intensiv-
wiesen findet man gelegentlich noch Blüh-
aspekte von Cardamine pratensis, später
von Ranunculus und schließlich (selten) von
Umbelliferen. Zu einer farblieh vielgestal-
tigen Landschaft tragen die Fuchs-
schwanzwiesen insgesamt wenig bei. Sie
bilden aber mit ihrer hohen Ertragsleistung
bei 3-5 Schnitten pro Jahr und qualitativ
hochwertigem Futter ein wichtiges Element
der heutigen Landwirtschaft.
Zurückkommend auf das Fragezeichen in
der Kapitelüberschrift: Fuchsschwanzwie-
sen gibt es schon, solange eine echte Wie-
senwirtschaft in Niederungen existiert; viel-
leicht seit dem Mittelalter. In vielen Gebieten
sind sie dennoch eher ein neuer, in Ausbrei-
tung begriffener Vegetationstyp, der sich zu-




Über die syntaxonomische Stellung der
Fuchsschwanzwiesen herrscht keine Einig-
keit. Zunächst muß betont werden, daß Alo-
pecurus pratensis keineswegs auf diese
Wiesen beschränkt ist. Schon Tüxen (1937)
beschrieb das Arrhenatheretum alopecure-
tosum als bodenfeuchte Untereinheit der
Glatthaferwiesen, mit Alopecurus pratensis
und G/echoma hederacea als Trennarten.
Auch Cardamine pratensis und Ranunculus
repens gehören dazu (s. Dierschke & Vogel
1981). Viele Fuchsschwanzwiesen heutiger
Prägung dürften aus Fuchsschwanz-Glatt-
haferwiesen entstanden sein. Aus der unte-
ren Havelniederung beschreiben Burghardt .
& Pötsch (1996) subkontinentale Cnidium-
Wiesen, die ebenfalls viel Alopecurus
pratensis enthalten und unseren Fuchs-
schwanzwiesen nahestehen.
Auch bei den Flutrasen gibt es Ausprä-
gungen mit Alopecurus pratensis. Ein Bei-
spiel ist die entsprechende Subassoziation
des Ranunculo repentis-Agropyretum, die
unseren Fuchsschwanzwiesen ähnelt (s.
Tüxen 1977), allerdings weniger Wiesen-
pflanzen enthält. Meisel (1969) rechnet die
Fuchsschwanzwiesen Nordwestdeutsch-
lands generell zu den Flutrasen. Für den An-
schluß an die Wiesen spricht allerdings ihre
Struktur. Nach der Artenkombination läßt die
ökologisch-räumlich-floristische GrenzsteI-
lung verschiedene, von Fall zu Fall wech-
selnde Möglichkeiten offen.
Einheitliche Struktur, Phänologie und
grundlegende Artenverbindung, auch die
zunehmende Bedeutung in manchen Land-
schaften, lassen es geraten erscheinen, die
Fuchsschwanzwiesen als eigenständigen
Vegetationstyp anzusehen. Dies wird auch
in vielen Arbeiten getan, allerdings auf unter-
schiedlichem syntaxonomischem Niveau,
von ranglosen Gesellschaften bis zu einem
eigenen Verband. EinAlopecurion pratensis,
erstmals von Passarge (1964) aufgestellt
und auch in einigen anderen Arbeiten zu fin-
den (z.B. Balatova 1994), erscheint wegen
Mangels jeglicher Kennarten weder vertret-
bar noch sinnvoll.
Für eine eigene Assoziation spricht die ei-
gentümliche Charakteristische Artenverbin-
dung (s. Kapitel 3). Auch Physiognomie und
Standort unterstreichen dies (s. auch Hundt
1958). Allerdings ist ein wesentliches Merk-
mal der Fuchsschwanzwiesen gerade das
Fehlen eigener Arten, auch vieler Kennarten
höherer Einheiten. Trotzdem wird öfters ein
Alopecuretum pratensis beschrieben (z.B.
Balatova 1994, Dierßen 1988, Passarge
1964, Zaluski 1989), oft in Bezug auf Regel
(1925) und/ oder Steffen (1931). Nach mei-
ner Ansicht kann weder das Galio mollugi-
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nis-Alopecuretum, das auf Hundt (1958) zu-
rückgeht, noch das Agropyro-Alopecuretum
(Moravec 1965) oder das Ranunculo repen-
tis-Alopecuretum von Krisch(1974; s. auch
Mucina et al. 1993) als floristisch charakteri-
sierbare Assoziation aufgefaßt werden. Dies
gilt auch für das artenarme Trifolio repentis-
Alopecuretum von Dietl (1995), das unserer
Intensivform ähnelt. Eine eigene Charakter-
art hat das Fritillario-Alopecuretum (Horst-
huis et al. 1994), das aber zu sehr auf das
zerstreute Vorkommen der Schachblume
ausgerichtet ist.
Als "Notlösung" für artenarme Vegetati-
onstypen bietet sich die Fassung rangloser
Gesellschaften an, die etwa einer Assoziati-
on entsprechen. Dies erscheint mir auch hier
die beste Lösung. So sprechen schon
Schrautzer & Wiebe (1993) und Hohmann
(1994) von einer Molinio-Arrhenatheretea-
Basalgesellschaft. Verbücheln (1987) nennt
sie Arrhenatherion-Fragmentgesellschaft.
Philippi (1983) und Reif et al. (1989) bleiben
bei Alopecurus pratensis-Gesellschaft.lch
schlage in Anlehnung an Krisch (1974) als
Namen Ranunculus repens-Alopecurus pra-
tensis-Gesellschaft vor. Sie läßt sich nach
der Tabelle den Arrhenatheretalia zuordnen
und kann strukturell locker dem Arrhenathe-
rion angehängt werden.
In vielen Arbeiten wird eine Untergliede-
rung der Fuchsschwanzwiesen vorgenom-
men. Meist lassen sich eine bodenfrische
und eine bodenfeuchtere Variante (oder
auch mehrere) unterscheiden, wofür es viele
Bezeichnungen gibt. In unserer Tabelle
bleibt dies unberücksichtigt. Es muß auch
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offen bleiben, ob alle dort aufgeführten
Spalten zur Ranunculus repens-Alopecurus
pratensis-Gesellschaft gehören. Besonders
die östlichen Vorkommen haben eine etwas
eigene Note. Die Differentialartengruppen
für ursprünglichere Auenwiesen und für In-
tensivwiesen lassen sich als zwei Unterein-
heiten fassen. Wilmanns (1989) hat für be-
wirtschaftungsbedingte Veränderungen in-
nerhalb eines Vegetationstyps den Begriff
"Agroform" (Agrikulturform) vorgeschlagen
und auf Reb-Wildkrautgesellschaften ange-
wendet. Durch diese Kategorie wird die übli-
che, mehr bodenökologisch begründete
Gliederung in Varianten usw. nicht berührt.
So können wir für die Fuchsschwanzwiesen
eine artenreichere Trifolium pratense- und
eine Stellaria media-Agroform unterschei-
den. Da die beiden namengebenden Arten
aber nicht überall mit höherer Stetigkeit vor-
kommen, lassen sich gebietsweise auch an-
dere Arten heranziehen (z.B. Lathyrus pra-
tensis-, Rumex obtusifolius- Agroform).
Hiermit erscheint mir eine ausreichende
Typisierung und Untergliederung der Fuchs-
schwanzwiesen gegeben. Sie zeigt, daß
auch artenarme Pflanzengesellschaften, wie
sie heute vielfach neu entstehen, durchaus
ihren Platz im bisherigen Gesellschaftssy-
stem finden. Die Fassung als "Gesellschaft"
macht zudem deutlich, daß es sich um einen
floristisch fragmentarischen, in diesem Falle
biologisch eher unerwünschten Vegetati-
onstyp handelt. Zu einer noch besseren Um-
grenzung und Gliederung sollten mehr Ve-
getationsaufnahmen in breiter geographi-
scher Streuung gemacht werden.Literatur
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Wiesenfuchsschwanz-Wiesen in Mitteleuropa
Herkunft der Aufnahmen in Tabelle 1
1: Bayerischer Wald (Reif et al. 1989:
Tab. VII)
2: Österreich (Ellmauer 1995: Tab. 1,
Aufn. 10-45)
3: Nordwest-Böhmen (ßatatova 1994:
Tab. 1)
4: Südwest-Polen (Fijalkowski & Cho-
jnacka-Fijalkowski 1990: Tab. 19)
5: Ostpreußen (Steffen 1931: Tab. 33)
6: Nord-Polen (Zaluski 1989: Tab. 12)
7: Odertal (passarge 1964: Tab. 65 a+b)
8: Nordost-Mecklenburg (Krisch 1974:
Tab. 16)
9: Mittlere Eibe (Hundt 1958: Tab. S.78,
Spalte 21)
10: Untere Eibe (Dierßen 1988: Tab. 2,
Spalte 6)
11: Untere Weser (Hofmeister 1970: Tab.
B 8 b)
12: Main-Tauber (Philippi 1983: Tab. 24)
13: Saar-Blies (Bettinger 1996: Tab. 11,
Aufn. 15,20,22,100,8, 12, 13, 17,
52, 50, 51, 49)
14: Mittlere Eibe (Stumpf 1995: Tab. 3)
15: Holtumer Moor (Dierschke & Wittig
1991: Tab.1, Spalte 20)
16: Schieswig-Hoistein (Schrautzer &
Wiebe 1993: Tab. 4, Spalte 3)
17/18: Huntetal (Hohmann 1994: Tab. 6+7)
19: Dümmer (Ganzert & Pfadenhauer
1988: Tab. 7)
20: Hardautal bei Suderburg (Klusmeyer
1996: Tab. A 2)
21: Böhmetal bei Walsrode (Hesebeck
1997)
22: Westfälische Bucht (Verbücheln
1987: Tab. 1, Aufn. 80-90)
23: Gartetal bei Göttingen (Ihl 1994:
Tab. 7)
24: Dransfelder Hochfläche bei Göttin-
gen (Eichholz 1997)
107